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PôHrmaiftre Baltha^drdgrangierJ^onfeiller & Jumof 
nier du Roy ^ x^hhéde S. Barthélémy de Noyon , Cha.- 
nqyne demftre T)ame de Paris, & Trieur dn Prieuré 
dejâméi Phalle j demandeur en lettre de furro^ation 0* 
entherinement de requefie ciuile. 

Contre 

Dom Florent MorelKcligttux prof ex de l'Ordre de Clu- 
g^y » défendeur, 

' E demandeur ne prétend autre droiâ: au béné- 
fice contentieux , que celuy qu'il a parla refi- 
' gnation de M'= Touflains le Fcbure Prieur au- 
parauat Juy^& par la prouilion qui luy en a efté 
expédiée en Cour de Rome fur ladite rcfigna- 
tion : tellement que fi ledit le Feure n'y auoit point de droi£t, 
le demandeurn'en prétend point auffi , & fe condamne foy- 
mefme. 

Or que ledit le Fcbure y cuftjOUpeuftpretedrcd roi (ftjCcfl; 
chofê qui ne fc peut defnier : car par arreft il a cfté receu à le 
débattre auec ledit Morel , & autres, &; à efcrire & produire, 
bailler contredits &c faluations,vray eft qu'en fin par le dol & 
furprifedudit Morel il a efté débouté de fa complainte, & le- 
dit Morel maintenu audit bénéfice par l'arreft, contre lequel 
la requcfte ciuilequi fe prefente eft obtenue. 

La queftion donc eft de fçauoir, fi par ceft arreft il a perdu 
tout droiâjfilarequefteciuile obtenue contre iceluyjcft non 
receuable &: mal fondée : & fi le demandeur fon refignataire 
peucpas eftrefurrogéenfonlieu , &:fepreualoirdemefmes 
droiâs &; moyens qu'il auoit. 

En ce dernier po in £t le défendeur fetrauaille eftrange- 
Tt\ç.nt,<^mhxt6tits eji , pour empefcher cefte furrogation, 
opiniaftrant que le demandeur ne peut eftrefurrogé à des 
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droids qui ne Ton t poiDt,& que ledit le Fcbure n'y auoit plus 
de droid , ayant pctdu fa caufc pat arteft , CÙm rts indicatapro 
i/mMfeforfWwrjtnais c'eftfuer en vain. Car cela n'eftb|enàdi- 
rc qu'en difputat les dfoi£ts dudiâ; le Febure,& non pas pour 
empefcherque le demandeur n'y foitfurrogé, tels qu'ils puit 
fenceftrc. 

Pour examiner le droiifl dudit le Feburc il ne s'enfuit pas, 
s'il a perdu fa caufe par vnarrcft , qu'il ait aufîi perdu tout le 
droià qu'il pouuoit prétendre au dit bénéfice Jaconclufion 
n'en eft pas necelTa ire : ouy bien s'ileftoitiugéirreuocable- 
ment,& que l'atreft fuft irretradable,mais s'il fe peut cafler Se 
retrader par les voyes de droi£t , comme obtenu par dol & 
furprife , icdid le Febure demeure entier en Tes premiers 
dcoids. Proprie enim res non eji ittdicata , qu€ alto iudicio toUipotefi, 
dHfffffd^ïrfr/.Ledit le Febure auoit encore droidj&eftoitdâs 
le temps de fepourueoir contre ledid arrcft pour conferuet 
fon benefîce,& il l'a refîgncen faueur du demandeur ,/?« om- 
neittiqmdiniUo , ^di illumpr^tender£poterat:c[m font les termes 
de fa procuration. Et pour valider ce qu'il reiignoit , quelque 
temps après il obtint la requefte ciuile , dont il s'agift , auant 
que le demandeur euft eu & receu fa ptouifion de Rome , ou 
qu'il cufl: pris pofleffion en vertu d'icelle. 

Mais du moins après la refignation il n'y auoit plus de 
droid ) & par confequent ne pouuoit obtenir requefte ciuile; 
A cela le demandeur refpojid , que renuncutione pitra ^fmpli- 
cipoteji omntim toUi ^ feirefi^ndtiane tnfauoremnonJîatimtôHitur 
o»j»e/«î,iurqu'àcequelarclignationfoitadmife,&:lesproui- 
fions expédiées iur icellc. Et bien que le demandeur ait efté, 
peuteftre , pourucu en Cour de Rome auanc ladite requefte 
ciuiïe,nondîinimen confiabat audit le Feburcrpour ce que le de- 
mandeur n'au oit pas encore rcceu fes prouifîons, ou n'auoit 
point pris pofteflîon en vertu d'icelles : il pouuoit ce pendant 
vfcr de fon droiù. maneat enim aBiones ^ iura. pênes cedetitim,mC- 
qu'à ce que la ceflîon foit fignifiee & notifiée. 

Ce n'efl: pas proprement audefendeurà obijcetaudJâtlc 
Febure^qu'ii débat fans intcreft vn bénéfice qu'il a cède à vir 
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dcrSjpuis que le tiers no» conqmritw . Ce feroit pluftofl au de- 
mandeur refignataire dudit le Feure de luy dire , Vous n cftes 
plus receuableàpourfuyure ce que vous m'auez reftgnéimais 
s'ils font tous deux en caufe , & qu'ils foyent d'accord de leurs 
droi£ls , il faut que le défendeur refponde à la requefle ciuilc 
contre l'vn ou contre l'aucre , ou contre tous deux enfemblc, 
qui n'ont qu'vn mefmc droid. 

Si le demandeur auoit luy mefme obtenu ladite requcfte 
ciuile,eftantrelignataircSdpourucu de ce bcncficc^lc défen- 
deur ne pourroit pas la repoufler par fin de non rcceuoitj par 
fauted'intcrcftcn lacaufe.'iïf/'ÉriWef/^d'obtenirrequcfte ciui- 
le en fon no,ou f aydcr de celle qui cil i'a obtenue au nom du- 
dit le Feburereftgnant. Et ce qu'il ne l'a pas obtenue luy mef- 
me , c'eft qu'il n'auoit pas encore pris poflcflton , & qu'il n'a 
point d'autres droits que ceux dudit leFeburc. 

Il faut pafîcr oulcre,&: veoir fi les moyens de la rcqueftc ci- 
uilefont pertinents . Pour la forme , ledcmandcurditquclc 
procczn'apas e fié luge, pleinement in ftrurd pour fon regard 
félonie reiglementpris en iceluy » iiqtte par le dol & furprife 
dudidMorcl. 

Premièrement, il n'a pas eu communication delà produ- 
dion entière dudiû Morel, &: ne l'a peu par confcqucnt con- 
tredirCjComme il euft fait & pouuoit faire , fi elle luy eufl efté 
communiquée fuyuant le reiglement de la caufe. Et qu'ainfi 
foit il fc trouuera que fon premier inucntaire qu'il a commu- 
niqué n'alloit que iufqu'à la cotte L , &: depuis il y a adioufté 
d'autre main , d'autre encre , & en diucrs temps pluficurs au- 
tres pièces fous les cottes M , N, & O, qui ont eilc cachées & 
non communiquées au demandeur. Cela fc iuftifie par le 
mefme inuentaite du défendeur qu'il aproduitten celle in- 
(lance. 

Entre autres pièces il a produit vnc interrogatoire qu'il a. 
fait faire fur telsfai£lsquilavouluà vnnomméFrançoysle 
Camus,quin'efl; point & ne fuftiamais partie au procez : & 
tire'de ceft interrogatoire mille conclufions , que ledit le Ca- 
mus n'auoitiamaisacceptéla collation decc bénéfice , qu'il 
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n'auoit fait que prcftcrfon nom , & finablementquecetie- 
ftoit que fraude ô^fimonie , & fait de ceftincerrogatoirevn 
fondement de fa caufe. 

Si ledit le Fe bure en eu fl: eu commun icati on, i n'eu ft fait tc- 
ietter : pour ce que lcdi£t Camus n'eftoit pas partie au proccz 
pourpouuoir eftre interrogé fur fa i(ïs pectinens: &;cesfaiâs 
n elloycnt pas articulez ny receuz au procez,pouren pouuoir 
faire preuue par tefmoins : & quand ils euflenteftez receuz, 
yox ynm^ vox nuUtm , ayant mcfme ledit le Camus efté vray- 
femblablement pratiqué &gaigné pat l'authorité de mon- 
JîeurlePrcfidencleCietCjàqui la caufe touche. Le defen- 
deuradoncferuy despiecesà couuert , qui eft vne furptîfc 
ineuitable. 

Par vne furprife contraire ayant eu communication de 
toute la production dudit le Feburc il a fourny de contredits 
contre icclle , fans qucledictleFebureaiteu copie defdiûs 
contrcditSjpour y refpondre par faluations , comme il cft or- 
dinaire. L'arreft,duquel il s'agift,fait mention defdits contre- 
dits, & do nnoit quelque preuue qu'il eh auoit fourny , mais (a 
production mcfme en Icue toute doute. Car fous la cotte O, 
il produit les mefmes contredits qu il a baillez au procez, lef- 
quels il ne peut pas dire auoit fai£tûgnifîer audit le Feburc. 
Cariln'yaaucunefignificationaupied d'iceux , &mefmeil 
a fourny des contredits cottez P , qui cft vne cotte de plus 
qu'il n'en eft porté par fon inuen taire , Le Confcil peut iuger 
de quelle importance font des contredits en vn procez , s'il 
n'yeftrelpondu. 

Tertio^ il a retiré de fa produftion le certificat du iour de la 
mort du dernier paiiible titulaire de ce Prieuré , qu'il auoit 
produit fous la cotte B. Et qui partant eftoicvne pièce com- 
mune & trcs-neceflaire pour la decifion du procez.Et ce à fin 
que le Confeil ne peufteftre certain du iourde la mort j & 
qu'il eftimaft in dubio le bénéfice auoirvacqué par more , & 
auoir donné lieu à l'indultairc. Et l'argument que le deman- 
deur a de le dire , c cft qu'encore que l'arreft aitcurieufement 
remarqué coûtes les pièces produites de part 5: d'autre , il ne 



fait ncantmoins aucune mention de ce certificac , qui eftoic 
autant ouplus importante que toutes les autres. 

Ilaaufllretirévnarreft de fa production , donné contre 
rArcheuefquedeLyon , par lequel il vouloit iuftiiïer que le- 
dit Archeuefque auoit efté euincé de foiî Prieuré d' A ifn ce 
qu'il auoit eu en efchange du Prieuré de Coincy , &:iufcrci* 
qu'eftant euincé de ce Prieuré il dcuoit rentrer ou demeurer 
au fien de Coincy. Et confequemmcnt que M ^ Charles Du- 
retcoIlateurduditleFebure, oudeFrançoysIe Camus, du- 
quel il efi: refignataire,n'auott point eu de droiiSt de conférer. 
Mais pour cequ'il aveuquec'eftoitentrertropauant , Sc 
tacitemcntconfefler que fi ledit Durer euft eftévray titulai- 
re de Coincy,fa collation eftoit valable , il a retire Ton pied de 
ce pas-la, &c iettc ledit arrcft hors de fa produdi5,du moins il 
n'eft point au veu de l'aireft , comme les autres pièces de con- 
fequence. 

Au fonds , la queftion n'eft que de fçauoir file bénéfice a 
vacqué parmort,ou par refignation admife auant la mort:s'il 
avacquéparmortjle demandeur n'y prétend rien : mais s'il a 
vacqué par refignation , il n'y a que tenir qu'il ne luy appar- 
tienne , ayant la refignation d'iceluy de main en main pat 
ceux qui en ont efté vrays titulaires. 

La refignation fut faite le 7. Aouft ç^.purement & fi m pi e- 
mcnt entre les mains de l'ordinaire: la collation faite le 10. à 
François le Camus difpenfé adregnUrU ; & le 11. cnfuiuanc 
pflmqu£fitum,\c titulaire deceda,ain fi qu'il appert parle cer- 
tificat delà more, produit par le défendeur mefmefous la 
cotte B, de fa production principallc. 

Apres fa mort ledit Morelfeft fixitpourueoir comme in- 
dultaire , M. maiftre Nicolas du Val fe feit pouruoir par M. 
le Légat , vn nommé Liquec par l'Archeuefque de Lyon , &c 
ioas eodemgentre 'Vdcatiom per obitum : Mais led it le Fcbure rcfi- 
gnatairedudit le Camus Ic/deuançoit ayant droit par refigna- 
tion admife par l'ordinaire, & futrcceu partieau proccsen 
cette qualité. 

On a difputé fon tiltre par pluficurs moyens contraires: 
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premièrement , on Iny a obicfté qu'il eftoit fufcité par M. du 
Valnepocudu dernier titulaire ;& on dit auiourdhuy qu'il 
n'eft que confidcntaire du dcmâdeur, ou d'vn nomé du Bof- 
qucC) qui Ton t chofes trefeiognees. Car il ne pouuoit pas faire 
pour M. du Val, &:pourle demandeur tour enfemble: aufli 
cft- ce cliolè Tuppcfee Se trefabfurde. 

Le défendeur dit, que le fieur de faind André animtmd^ens 
refignaenfaueurduditGrangerenCourdeRome, maisque 
lerclignanc eftantdecedé auancque farefignation eufl; peu 
cftre admire,qu'on a eu recours à vn an ti datte fait par maiftre 
Charles Durer, roydifant Prieur de Coincy,quia conféré 
ledit Prieuré à François le Camus. 

Mais ceft téméraire mène parler. Car fila collation a cfté 
antidatée, ilfauldroic aufli que la procuration pourrcligncr 
purement &: lîmplcment entre les mainsde l'ordinaire euft 
cilé falfiiîee. Ce qui ne iepcult pas dire,carce font perfoncs 
publiques qui ïonztcccuc^de quorum Jide non cinhiratur: ou fî la- 
dite procuration ci^ vrayc, pourquoy l'euftonfilong temps 
gardee,pour faire a près vn antidate ; Ce pouuoit elle pas faire 
auffi toil du commencement qu'à la fin î mais ce n'eft pas 
aflcz defoubçonncrvn a£tc,il fault f infcrirc formellement 
en fau 1 x, diksfro infirum entoflandu m efl. 

Onadioufte,lareiîgnationcft nulle faiterfwowVwff , &cn 
fraude dcl'indukairejil falloicau moins que le reflgnantfur- 
uefquift vingt iour s, mais ce fie reigle de xx, dkbm n'a point de 
lieu aux reiîgnations qui fc font es mains de l'ordinaire, mais 
feulement en celles qui fe font en Cour de Rome, &mfauo~ 
rem tert'^^ne beneficUfant htereditark. 

Par celle relignation fimple es mains de l'ordinaire, il n'y a 
point de fraude contre rindultaire,ny de la parc du refignanr, 
ny delà part du col lateur. Carie relîgnant, qui pure renumiat, 
noitcoptdtdefiaude-.ccla, n'eft pas à croirc,quc pour frauder au- 
cruy il fe vouluft foy-mefmepriuer de fon bénéfice. Et quant 
au collâtcutjnonfdcit in frjudcjid vtituriurefuo^ quand il cofère 
motuproprio le bencfice,qui ciî remis entre fes mains a qui boa 
luy ferable,& l'indu Icaire n'a point droi^t de l'en empefcher. 
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Mais par ce moyen iamais les indulcairesnciouyroncdc 
leur inàukmegdtKr. Car il ne fe fait pas ayfément qu'vn béné- 
ficier en quelque mauuais cftat Se fan té qu'il puifle cftrc, 
vueille remettre purement fon bénéfice entre les mains de 
l'ordinaire^it efpere toufîours venir à conualefcence: ou s'il le 
refigne fimpIement,rordinairc a droid de le conférer incon- 
tinenr,nonobftant l'expedatlue de l'indulcairc, qui n'a poinc 
d'c&â ciueperohitum. 

On ditjlc Camus n'auoit pas accepté la collation , ny pris 
poffcflîon du bénéfice quand il l'a rcligncaudi£tleFcburc; 
mais il ne s'enfuit pas s'il n'auoic pris pofl'eflîon , qu'il ne l'cuft 
p2sacccçté;foioammopotejîttccef>tm. Et en ce qu'il fa refignéil 
iuftifîe qu'il l'a accepté . Car on ne peut refigncr ce qu'on n'a 
pas , & qu'on ne penle pas auoir : pyiudtiopritJÛppomthahitHm. 
loint que les bénéfices s'acquièrent par le tiltrc » & non par la 
po{reirionj& pouuoit eftre refigné nondum adepupoffej^ione. 

Mais il n'auoit: pas fait infinuer fes p rouillons dans le temps 
de l'ordonnance. A cela il cft ayfé de refpondre , c cil: qu'il ne 
vouloit pas garder ce bénéfice , il le vouloitrefigncr audict le 
Fcbure.Et tout ainfi que la polTcffion non trihuit , nsc toUitim in. 
iewejïcioidemefmcrinfinuaiiondelaprifedepoircnrion , ou 
dutiltre , ne peut donner droid au bénéfice : car cenclonc 
que chofes acccfîbircs &; dépendantes dutiltre , quifculfc 
doitconfiderer. 

Prendre ou ne prendre paspoffeflîûn , infinuer ou n'infi- 
nucv pas ^nlhil faclt adtitulum: Il peut bien feruir de quelque 
chofepourla ïccïca.nce inre duhid: Et fait mieux celuy-ia qui 
fait infinuer fes tiltres, que ccluy qui ne le fait pas: mais pour 
le droite pleine acquifit ion du bénéfice, il nefaultconfidc- 
rer aultte chofe que le tilcre & la collation; verbo perjiàturgm- 
tia, C /ô/** canonkd coUdtione^ mamabfjuepoffeponU trdditiane im 
in re tribut receptij?inmm efi, C.vlt, deconuji, prxben. ^ C.pen. de 
pTdtbmd. lib. 6. 

On debac en dernier lieu la collation dudit le Camus ex de-> ' 
fe£ÎH potel}dti4 d\i collateur, furce qu'on dit que ledit Durée 
n'eftoit pasvray titulaire du Prieuré de Coincy, duquel de- 
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pend celay qui eft contentieux entre les parties : mais le con- 
traire eft iuftihé au procès par bons tiltres , du moins quilen 
cft pofleflcur légitime en vertu dVn arreft delà Cour , & dV- 
ne {èntcnce donnée aux Requeftes du Palais : at^dtroni etiam 
putamiprtepmariOj yelcollatio valet. C. conjuttatioms. Ext. deiwi 
fatrenatus. ^Arg. L. BarbarittiPhilippus. ff. Décrie. Pr<et, 

M. D es-Friche S Rapporteur. 
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Au fonds, le principal moyc du défendeur efi: fur la proui- 
fion du Camus difpcnfpjdont le dcmadeur a ledroidjaquel- 
leil a coufiours dit n'eftrevaIablc,pource que Durée collateuc 
n*auoicpoIncdedroJcdcc5ferer:cequ'j| precendoic iuflifier, 
principalement parle moyen d'vn arreft du grand Gonfeil 
intcrucnu vnmois ou enuironauparauancceluy, contre le- 
quel la requede ciuile a edé obtenue , par lequel le Heur Ar- 
cheuefque de Lyon auoitcftc euincéde l'Abbaye d'Aifnec, 
dont ils tiroyent vnc confequencc neccflaire qu'il dcuoit 
rentrer au Prieuré deCoincy: &que partant Durer nef en 
pouuoit dire titulaire > ny en celle qualité conférer les béné- 
fices qui en dépendent 

Ccquincpeutauoit lieu maintenant: pource que par ar- 
reft du priué Confeil du Roy donné depuis ccluy du Confcil 
au profit de Morel, produit au procès fous la cotte Ljnon- 
Dobftant l'arreft du Confeil ledid fieur Archeuefque eft 
maintenu & gardé en la poiTeflio de ladite Abbaie d'Aifnec, 
aucc dcfenlès à toutes perfonnes de le troubler ny empefcher 
dont enfuit qu'il ne peut rien pretedrc à Coincy, ioui^nc dé 
l'Abbaye d'Âifnee qu'il auoit permutée aucc le Prieuré de 
Coincy, duquel confequemment ledit Durer demeure vray 
ponc0cur& titulaire &: comme tel a peu &pourroicencores 
conférer ledit Prieuré de fain^ Phalle qujjn dépend , & 
tous autres. 
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